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De numele lui Vasile de la Poiana Mărului se leagă, azi, chiar dacă indirect, revigorarea 

duhovnicească din Balcanii secolului XVIII. El avea să alimenteze și să ajute la creșterea unui 

curent care se năștea atunci în lumea monahală, începând de la Muntele Athos, trecând prin 

Țările Române și ajungând departe în ținuturile îndepărtatei Rusii. În toată această întreprindere 

au jucat un rol important ucenicii pe care și-i făcuse aici, dar și spiritualitatea athonită după care 

aceștia tânjeau și pe care aveau s-o împrăștie în aproape toată lumea ortodoxă. Curentul avea să 

fie numit de noi, târziu, neoisihasm sau paisianism, după numele celui mai important dintre 

acești ucenici ai Cuv. Vasile.  

Mecanismul a fost unul interesant: aproape toți aceștia proveneau din spațiul slav, se 

stabileau la noi, atrași de spiritualitatea monahală ortodoxă românească, tributară modului de 

viață athonit, cum ei înșiși mărturisesc, după care aveau să meargă la sursa acestei spiritualități, 

adică chiar la Sf. Munte Athos pentru a o realimenta acolo unde se împărtășiseră prima dată de 

ea, în Țările Române.  

Așadar, dacă vorbim despre Cuv. Vasile, nu putem s-o facem fără a lua în discuție 

efectele spirituale pe care le-a avut venirea și viețuirea sa la noi. Or, aceste efecte se datorează 

tocmai acelora dintre ucenicii săi și legăturii lor cu muntele Athos, drept pentru care ne 

propunem să vorbim despre toate aceste aspecte. Se poate spune că fără Paisie Velicikovski, cel 

mai însemnat ucenic al său, Cuv. Vasile ar fi rămas în anonimatul sau ”tăcerea celor pe care doar 

Dumnezeu îi cunoaște”1.  

                                                      
1 Andre SCRIMMA, ”Un moine de l’Eglise Orthodoxe de Roumanie. L’avenement philocalique dans 

l’Orthodoxie roumaine”, în Istina, 5, 1958, p. 311, cf. Dario RACCANELLO, Rugăciunea lui Iisus în scrierile 
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Din secolul al XVIII-lea călugării ruşi sau ucrainieni au găsit şi ei un teren favorabil 

pentru a se afirma pe tărâmul trăirii autentice ortodoxe. Este cazul lui Vasile de la Poiana 

Mărului, călugăr rus care se stabilise în zona Buzăului, plină şi ea de sihăstrii  din vechime, 

pentru că acolo găsise atmosfera cea mai prielnică pentru rugăciunea lui Iisus şi pentru munca de 

traducere a operelor patristice. El a fost acela ce a pregătit terenul venirii lui Paisie Velicikovski, 

personajul care va lăsa epocii numele său.  

Despre cine a fost acest Vasile de la Poiana Mărului, aflăm din biografiile lui Paisie 

Velicikovski care au și stat, de altfel, la baza cercetărilor făcute pe această temă2. Altminteri, 

informațiile nu sunt foarte generoase. Aflăm că se născuse la 1692, în ”Țara Rusească”3, și, atras 

fiind de faima monahismului românesc, a venit în Țara Românească, stabilindu-se pentru început 

la schitul Valea Șchiopului, trecând mai apoi la Dălhăuți. Pe la 1733 se muta la Poiana Mărului4, 

râmânând aici până la moartea sa din 25 aprilie 1767. Venirea sa aici s-a datorat înăspririi 

condițiilor de viață din Rusia lui Petru cel Mare, unde monahismul a trecut atunci prin clipe 

grele, fiind aproape interzis, mai ales în forma sa sihăstrească, din cauza simpatiilor protestante 

                                                                                                                                                                           
starețului Vasile de la Poiana Mărului, cu traducerea integrală a scrierilor (trad. Maria Cornelia Oros și diac. Ioan 

Ică jr.), Editura Deisis, Sibiu, 1995, p. 35. 

2 Se impune să cităm, în primul rând, biografia starețului Paisie, în care deslușim suficiente date cu care să 

conturăm un portret al cuv. Vasile: Prot. Serghie CETFERICOV, Paisie, starețul mănăstirii Neamțului din Moldova. 

Viața, învățătura și influența lui asupra Bisericii Ortodoxe (traducere făcută de patriarhul Nicodim pe când era 

stareț al mănăstirii Neamțului, la 1933), ediția a III-a, Editura Nemira, București, 2002. Nu pot fi ignorate alte patru 

biografii pe care i le-au făcut ucenici paisieni: a se vedea Arhim. Ciprian ZAHARIA, Paisianismul, un moment 

românesc în istoria spiritualităţii europene, volum alcătuit sub coordonarea lui Dan Zamfirescu în întâmpinarea 

primului Congres Ecumenic Internaţional “Paisie Velicikovski şi mişcarea/moştenirea sa spirituală”, Italia, 

Magnano, 20-23 sept. 1995, Editura Roza Vânturilor, Bucureşti, 1996; Dan ZAMFIRESCU, Biografiile stareţului 

Paisie Velicikovski şi valoarea lor documentară pentru istoria paisianismului, lucrare de seminar la disciplina 

Istoria Bisericii Române, manuscris. Aceste texte constituie izvorul principal pentru studiile ce aveau să stabilească 

reperele clare ale biografiei cuv. Vasile: vezi Pr. Gabriel COCORA, ”Cuviosul Vasile de la Poiana Mărului”, în 

Sfinți români și Apărători ai Legii strămoșești, Editura IBMBOR, București, 1987, pp. 422-431; Dario 

RACCANELLO, Rugăciunea lui Iisus..., 332 p.  

3 A se vedea chiar Diata (Testamentul) sa, scrisă în 1764, la Al. PELIMAN, Descrierea Sfintelor mănăstiri, 

București, 1861, pp. 51-61; Theodor CODRESCU, Uricariul, vol. XIV, Iaşi, 1889, pp. 308, 311.  

4 Dario RACCANELLO, Rugăciunea lui Iisus..., pp. 39-40. Despre Poaina Mărului și parcursul ei în 

istorie, a se vedea Pr. Gabriel COCORA și Pr. Horia CONSTANTINESCU, ”Poiana Mărului”, în Glasul Bisericii, 

nr. 5-6, 1964, pp. 466-500.  



3 

 

ale țarului. Acesta avea să pună pe tronul de primat al Moscovei un ierarh care îi ținea tonul5. Pe 

de altă parte, partea vestică a țaratului suferea de puternice influențe catolice, ceea ce îl făcuse cu 

jumătate de secol înainte pe Petru Movilă să corecteze derapajele Ortodoxiei din zonă prin 

elaborarea prețioasei sale Mărturisiri de credință, corectată și amendată atât de bine la Sinodul de 

la Iași, din 1642. Adică, tot în spațiul românesc care păstra un atât de frumos echilibru teologic 

între tradițiile greacă, slavă și latină.  

Acesta este contextul și totodată motivul venirii acestor călugări ruși și ucrainieni la noi.  

Tradiția care se plia cel mai bine pe dorințele de îmbunătățire spirituală ale acestor 

monahi era cea românească, profund ancorată în cea patristică, aceasta aflându-se pe drumul 

unor acumulări de secole din toate părțile importante ale Ortodoxiei, părți susținute consistent de 

domnii români. Toată această atmosferă întreţinută de monahismul românesc a constituit un 

miraj pentru monahii de alte neamuri care s-au perindat prin ţările noastre timp de cinci veacuri.  

În toată această ”afacere” duhovnicească, Muntele Athos avea să joace un rol deloc de 

neglijat.  

Este de acum prea bine cunoscut faptul că istoria Locurilor Sfinte de la Muntele Athos   

s-a împletit cu istoria românilor vreme de mai bine de cinci secole, fapt ce a fost înfățișat în mai 

multe rânduri, cu date noi, în literatura de specialitate6.  

Cu toate că românii au fost cei mai importanți donatori la mănăstirile athonite, de-a 

lungul acestor secole, încă din cele mai vechi timpuri, nu şi-au manifestat în mod expres dorinţa 

de a avea un locaş numai al lor, aşa cum aveau bulgarii, georgienii, ruşii şi sârbii, deoarece 

patronajul pe care îl exercitaseră până aproape de secularizare i-a impus într-o situație destul de 

avantajoasă, situație din care nu se simțea nevoia unei particularizări a vieții monahale românești 

de acolo. Nu uităm aici cazul mănăstirii Cutlumuș ce căpătase în documente supranumele de 

                                                      
5 E vorba despre Teofan Procopovici (1681-1736), care, având studii la Roma, ajunsese să-i urască într-

atâta pe catolici, încât a considerat că influența lor poate fi înlăturată secondându-l pe țar. Și, pentru a face pe plac 

țarului simpatizant al protestantismului, a lovit și-n monahismul ortodox – RACCANELLO, Rugăciunea lui Iisus..., 

p. 49.  

6 Vezi Pr. Prof. Teodor BODOGAE, Ajutoarele românești la mănăstirile din Sfântul Munte Athos, Sibiu, 

1940; Petre NĂSTUREL, Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leur relations du millieu du XIV-eme 

siecle a 1654, Pontific. Institutum Studiorum Orientalum, Roma, 1986; Pr. Dr. Ioan MOLDOVEANU, Contribuții 

la istoria relațiilor dintre Țările Române cu Muntele Athos (1650-1863). În întâmpinarea a 1045 de ani de la 

fondarea Muntelui Athos, Edit. IBMBOR, București, 20021, 20072.  
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”Lavră a Țării Românești”, ori cel al Zografului căruia Sfântul și Marele Voievod Ștefan al 

Moldovei i se adresa cu apelativul ”mănăstirea domniei mele”. Și nu înșirăm aici binefacerile pe 

care toți principii români le-au îndreptat către toate mănăstirile athonite. Vreme de cinci secole, 

românii au fost ”patroni materiali și spirituali” în Sf. Munte, situație din care aveau să fie 

îndepărtați din momentul în care Athosul va pierde toate acele mănăstiri și schituri ale căror 

averi fuseseră secularizate la 1863. 

Dorința de avea așezăminte cu caracter național la Athos a devenit manifestă numai din 

secolul al XIX-lea. Au existat, în acest sens, mai multe încercări, dintre care unele iniţiate chiar 

de călugării greci. Una dintre încercări a aparţinut egumenului Teodorit de la Esfigmenu care 

chiar a avut intenţia de a face din mănăstirea pe care o egumenea mănăstire moldovenească, în 

condiții extrem de avantajoase pentru români. Faptul se întâmpla în vremea păstoriei în Moldova 

a lui Veniamin Costachi7. Nu se ştie nici până astăzi de ce mitropolitul a refuzat generoasa 

propunere de a avea şi românii mănăstirea lor la Athos. Rămâne una dintre enigmele istoriei 

relaţiilor noastre cu Muntele Athos. 

Românii s-au aşezat de-a lungul timpului, fie în mănăstirile mari de la Athos, fie în 

schituri, chilii sau colibe, întemeiate sau cumpărate de ei de la călugării greci. Dintotdeauna, 

aceștia au ajuns în număr mare la Muntele Athos, chiar din cele mai vechi timpuri, când Ţările 

Române căpătau statut politic. Este arhicunoscută corespondenţa de la 1369 a lui Vladislav I, 

voievod al Ţării Româneşti, cu Hariton de la Cutlumuş, căruia i se cerea schimbarea statutului 

chinovial în idioritmie pentru călugării români, în schimbul unor preţioase danii - zidirea 

catoliconului şi a restului mănăstirii. Despre toate acestea s-a scris foarte mult şi nu insistăm 

aici8.  

Prin secolul al XVIII-lea încep să ia fiinţă la Athos aşezămintele cu caracter românesc, 

deși în forme destul de modeste.  

Aşa este, de pildă, şi cazul schitului Lacu, pe teritoriul mănăstirii Sfântul Pavel, unde pe 

la 1754 s-au aşezat călugări moldoveni, iar pe la 1760, schitul se înnoia prin osârdia 

                                                      
7 Vezi studiul foarte bun care priveşte întocmai această problemă la Al. ELIAN, ”Biserica Moldovei la 

începutul sec. XIX”, în Studii Teologice, XIX, 1967, pp. 391-402.  

8 Vezi capitolul nostru despre “Cutlumuş” în Contribuții la istoria..., pp. 147-154.   
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ieromonahului român Daniil, ucenic al Sfântului Paisie Velicikovski9. La vremea aceea, existau 

în Athos cam 24 de colibe româneşti şi aproape 100 de pustnici români10. Din “Proschinitarul” 

călugărului Serafim, aflăm că la 1843 vieţuiau la Lacu 32 de români din mănăstirile Cernica şi 

Căldăruşani şi, în plus, mai existau cinci chilii cu paraclise şi 16 colibe11.  

Tot de pe la 1760 este şi Schitul Nou (Νέα Σκήτη), cu hramul Naşterii Maicii Domnului, 

având şi el 16 chilii şi 10 colibe, toate româneşti, pe teritoriul Sfântul Pavel12.  

S-a vorbit pe larg în nenumărate rânduri de activitatea marelui Paisie, călugăr ucrainean, 

căruia i se datorează redeşteptarea unui curent de tip isihast, care îi va purta numele. Venit în 

Athos, el a întemeiat chilia Sfântul Ilie, pe teritoriul mănăstirii Pantocrator, care astăzi nu mai 

este locuită de români. El a rămas în Athos 17 ani, între 1746-1763.  

Dar, mai înainte de aceasta, trebuie amintit că el a venit în ţara noastră atras fiind de 

faima unui alt mare călugăr, Vasile de la Poiana Mărului. Se poate chiar afirma că mare parte din 

“performanţele” duhovniceşti ale lui Paisie se datorează lui Vasile care a împrospătat viaţa 

duhovnicească din Ţara Românească. El găsise, însă, la venirea sa aici duhul unei trăirii athonite 

cu care românii erau deja atât de obişnuiţi la acea epocă. Acest duh avea să-l insufle ucenicilor 

săi.  

Părintele Gabriel Cocora amintește de faptul că o însemnare de la Sfântul Munte, 

subliniind buna organizare a monahismului de acolo, cu puternică înrâurire și asupra altor 

schituri, adeverea că ”al doilea Munte sfânt se găsește la Poiana Mărului, în Țara 

                                                      
9 Gh. MOISESCU, ”Contribuţia românească pentru suținerea Ortodoxiei în cursul veacurilor”, în 

Ortodoxia, nr. 2, 1953, p. 272; Liviu STAN, ”Locurile Sfinte din Orient”, în Ortodoxia, nr. 1, 1952, p. 70; Pr. Ion 

IRIMIA, ”Câteva figuri de români athoniţi”, în Glasul Bisericii, nr. 8-10, 1952, p. 424; Virgil CÂNDEA, Mărturii 

românești peste hotare. Mică enciclopedie, vol. I, București, 1991, p. 542.   

10 Gherasim SMYRNAKIS, Το Αγιον Ορος, Atena, 1903, p. 609; N. IORGA, ”Muntele Athos în legătură 

cu Țările noastre”, în Analele Academiei Române. Memoriile Secțiunii Istorice, 36, 1913-1914, p. 58.  

11 Este vorba de un “Proschinitar” în româneşte apărut la 1856 cu titlul complet: “Proschinitar al Sfântului 

Munte al Athonului sau descriere pe larg a sfintelor locaşuri ce sunt zidite de atâtea veacuri împrejurul acestui 

Sfânt Munte şi la care evlavioşii şi drept credincioşii creştini merg spre închinăciune”, vezi Ioan DURĂ, 

”Proschinitare ale Sfântului Munte tipărite pe pământul românesc”, în Biserica Ortodoxă Română, nr 3-4, 1989, p. 

125; cf. Gh. MOISESCU, ”Contribuţia românească...”, p. 272.  

12 Virgil CÂNDEA, Mărturii românești..., p. 546.  
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Românească”13. Concluzia ce s-ar putea trage de aici este aceea că între cele două centre 

monahale exista o consistentă legătură, întreținută prin vizite reciproce.   

Cuviosul Vasile avea să facă din Poiana Mărului o adevărată vatră de spiritualitate 

ortodoxă prin copierea şi răspândirea unor scrieri cu conţinut teologic aparţinând marilor sfinţi 

Isaac Sirul, Ioan Scărarul, Grigorie Sinaitul, Isihie al Ierusalimului şi Filotei Sinaitul14. Paisie 

auzise de pravila athonită de la Vasile, fapt care l-a determinat să meargă el însuşi la Muntele 

Athos, în 1746. Aşa cum bine se ştie, Paisie a întemeiat acolo, pe teritoriul mănăstirii 

Pantocrator, schitul Profetul Ilie, unde, încetul cu încetul, s-a constituit o puternică comunitate de 

monahi proveniţi din toată lumea ortodoxă, precum se va întâmpla de altfel şi atunci când Paisie 

s-a reîntors în Moldova. Astfel, de pildă, vedem pe monahul Visarion venind din Moldova spre 

a-şi căuta un duhovnic în persoana lui Paisie. În preajma lor s-au adunat mai mulţi ucenici, 12 

moldoveni şi 5 slavi.  

Cuviosului Vasile de la Poiana Mărului avea să i se datoreze tunderea în monahism a 

fratelui Platon, devenit, astfel, Paisie, la 175615.  

Foarte probabil, tot la intervenția lui Vasile, pe la 1758, Paisie a primit harul preoţiei de 

la un episcop Grigorie, el însuşi trăitor la Sf. Munte, iar înfiinţarea schitului Sf. Ilie s-a produs 

abia după ce un alt vieţuitor atonit, patriarhul Serafim, îi va da aprobarea în acest sens16.  

                                                      
13 Schitul Poiana Mărului a avut influență directă asupra așezărilor monahale din Moldova, Dălhăuți, 

Bonțești, Trăisteni, Pometul Borșatanului, Rogozu, Fetești și Valea Neagră, iar din Țara Românească, Rătești, 

Ciolanu, Cârnu și Găvanu – vezi Pr. Gabriel COCORA și Pr. Horia CONSTANTINESCU, ”Poiana Mărului”, pp. 

483-488.  

14 Filocalia, traducere, introducere şi note de Pr. Prof. D. STĂNILOAE, Bucure;ti, 1979, vol. VIII, p. 577; 

Pr. Gabriel COCORA, Cuviosul Vasile de la Poiana Mărului, p. 427. De aceea, N. Iorga vedea în Cuv. Vasile un 

mare predicator al culturii – vezi Istoria literaturii române în sec. XVIII, București, 1901, p. 391.  

15 Dario RACCANELLO indică pentru tunderea în monahism a lui Platon-Paisie anul 1750, fără a indica 

însă sursa acestei informații (în Rugăciunea lui Iisus.., p. 41). Preferăm să credem că data corectă este 1756, de 

vreme ce biograful lui Paisie arată clar că ”la începutul anului 1756 sosi la Athos bătrânul ieromonah Vasile. 

Venirea la Athos a bătrânului Vasile avu o mare înrâurire asupra lui Platon. Ea dădu o nouă direcție vieții lui. 

Bătrânul Vasile, găsind pe Platon, a trăit la dânsul câtva timp și-i dovedi toată primejdia la care se expune trăind 

singuratic. El îi arătă adevărata cale a vieții monastice” – vezi S. CETFERICOV, Paisie..., p. 111.  

16 Pr. Dr. Paul MIHAIL, ”Cuviosul stareţ Paisie de la Neamţu”, în Sfinţi români şi apărători ai legii 

strămoşeşti, București, 1987, p. 487.  
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Ceea ce interesează mai mult, în cazul lui Paisie, este faptul că el este autorul unui curent 

de împrospătare duhovnicească, ascetică şi teologică, pornită la Athos, continuată în Moldova şi 

răspândită în aproape toată lumea ortodoxă pentru mai bine de un secol şi jumătate. Efectele 

acestui nou curent s-au făcut simţite până târziu şi rămân actuale prin imensa operă de traducere 

a literaturii ascetico-filologice pornită de Paisie împreună cu ucenicii săi la Athos şi continuată la 

mănăstirile din Moldova - Filocalia. Atât de puternică a fost influenţa în Athos a călugărului 

trăitor în mănăstirile moldovene, Paisie, încât se poate spune că a avut tot atâta influenţă în 

Athos, cât va avea şi Sfântul Nicodim Aghioritul în Ţările Române17.  

Așadar, lui Vasile i se datorează, prin Paisie și trecerii acestuia pe la Muntele Athos, 

revigorarea vieții monahale, atât în spațiul românesc, cât și în acela slav.  

Despre Paisie s-a scris foarte mult în româneşte, cât şi în ruseşte, aşa că nu vom insista 

asupra personalităţii sale îndeobşte cunoscută, ci doar vom afirma câteva din meritele sale 

esenţiale. Ceea ce aduce el nou în monahismul românesc şi nu numai, este nu preocuparea pentru 

rugăciunea lui Iisus, ci introducerea ei în viaţa de obşte18. El venise din Sf. Munte cu o obşte 

româno-slavă preocupată deja de această rugăciune. Tendinţa respectivă o moştenea de la Vasile 

de la Poiana Mărului. Secolul al XVIII-lea este prin Vasile, dar mai ales prin Paisie, epoca 

declanşării curentului filocalic prin excelenţă. Nu este o epocă în care apar pur şi simplu doar 

rugători, ci mai degrabă aducători în actualitate ai Sf. Părinţi.  

                                                      
17 Este interesantă teza că între Paisie Velicikovski şi Nicodim Aghioritul a existat o corespondenţă şi chiar 

se spune că Sfântul Nicodim, care a venit în Athos mult mai târziu, adică pe la 1775, hotărâse să facă o călătorie în 

Moldova, pentru a-l cunoaşte pe Paisie, al cărui nume încă se mai pomenea cu mult respect de către cei care, în mod 

sigur, i-au fost ucenici şi au rămas în Athos. Întâlnirea lor nu s-a produs decât pe tărâm duhovnicesc - Monahul 

Theoclit DIONISIATUL, Άγιος Νικόδημος ο Αγιορείτης (Sf. Nicodim Aghioritul), Atena, 1959, pp. 122-125; 

Konstantin KARAISARIDIS, Sfântul Nicodim Aghioritul şi activitatea sa în domeniul liturgic, teză de doctorat, 

Bucureşti, 1987, p. 22, nota 17, p. 128. Un istoric grec, Constantin Papoulidis, afirmă cu greutate: “Nu cred că va 

surprinde pe cineva dacă spun că există locuri comune între scrierile cuviosului Nicodim Aghioritul şi ale 

cuviosului Paisie Velicikovski. Este de ajuns să spun că patru cincimi din cartea lui Paisie “Despre rugăciunea 

minţii” se află în cărţile Sfântului Nicodim Aghioritul” – ”Περιπτώσεις πνευματικής επιδράσεως του Αγίου Όρους 

εις τον Βαλκανικόν χώρον κατά τον 18ον αιώνα” (Cazuri de influenţă duhovnicească a Muntelui Athos asupra 

spaţiului balcanic în sec. XVIII), în Μακεδονικά, 9, 1969, Tesalonic, pp. 287-289; cf. KARAISARIDIS, Sfântul 

Nicodim Aghioritul..., p. 129.  

18 Dumitru STĂNILOAE, Din istoria isihasmului în Ortodoxia română, Editura Scripta, București, 1992, 

p. 24.  
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Un merit aparte al lui Paisie a fost şi acela că a ştiut să strângă pe lângă sine oameni nu 

numai de rugăciune, ci oameni conştienţi că o rugăciune ruptă de tradiţia autentică a Bisericii 

reprezentată de mari Părinţi ai veacurilor trecute nu devine decât o artă a rugăciunii, ci nu un 

drum către Hristos. De aceea, ei revalorifică la maximum scrierile acelora care avuseseră un 

cuvânt greu de spus pe tărâmul rugăciunii lui Iisus şi nu numai. Au fost traducători de elită, în 

primul rând oameni duhovniceşti, care au tradus din greacă şi din slavonă cu multă uşurinţă, 

lăsând în urmă-le faima unei şcoli. Despre calitatea superioară a traducerilor româneşti şi despre 

excelenta cunoaştere a limbilor greacă şi slavonă de către traducătorii şcolii paisiene ne vorbeşte 

însuşi Paisie Velicikovski într-o scrisoare către Teodosie, egumen al schitului Poiana Mărului. 

Scrisoarea este practic un program al şcolii amintite ce avea în vedere lucrul despre care tocmai 

vorbim şi anume munca de traducere în româneşte şi slavoneşte a literaturii patristice bizantine. 

Să ascultăm ce spune: ”Când ne-am aşezat noi în mănăstirea Dragomirna, am început să ne 

gândim în tot felul cum să mă apuc de îndreptarea cărţilor patristice slavone, sau mai bine de o 

nouă traducere a scrierilor Sf. Părinţi din limba greacă veche. Cu toate acestea am întâmpinat 

nu puţine piedici în calea acestui lucru. Întâia piedică fu aceea că traducătorul cărţilor trebuia 

să fie pe deplin cunoscător, nu numai al gramaticii şi ortografiei ambelor limbi, ci şi al ştiinţelor 

mai înalte, cum sunt retorica şi filosofia, dar în sfârşit şi teologia să nu o fi atins numai cu 

degetul. Eu însumi, deşi petrecusem în tinereţea mea patru ani la şcoala din Kiev, dar învăţasem 

acolo numai în parte gramatica limbii latine, iar urmarea mai departe fu întreruptă de gândul 

călugăriei. Şi apoi şi acele puţine cunoştinţe pe care le dobândisem în acea vreme cu timpul s-au 

irosit…A doua piedică fu neiscusinţa mea în ale ortografiei…A treia piedică era că nu aveam 

dicţionarele trebuitoare…A patra fu aceea că eu cunoşteam foarte puţine cuvinte vechi greceşti 

şi stăpâneam foarte puţin această limbă. A cincea piedică constă în aceea că vechea limbă 

greacă întrece toate celelalte limbi din lume prin înţelepciunea, frumuseţea, profunzimea, 

bogăţia şi abundenţa zicătorilor şi expresiilor, aşa încât chiar şi grecii din naştere şi perfecţi în 

cultură te miră de pot să pătrundă toată profunzimea ei. A şasea piedică era aceea că şi prea 

mărita noastră limbă slavă, care, după părerea mea, întrece multe limbi în frumuseţe…eu o 

ştiam în aşa de mică măsură… Lucrarea mea - zice Cuviosul în continuare - am început-o în 

chipul următor: …am luat ca fir conducător pentru mine traducerea cărţilor Sf. Părinţi din 
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limba greacă veche în cea moldoveanească, făcută de iubiţii noştri fraţi, ieromonahul Macarie şi 

dascălul Ilarion, oameni învăţaţi şi experienţi în traducerea de cărţi…”19.   

Se vede deci că Paisie nu a reuşit să depăşească hotarele limbii slavone, deşi de multe ori 

s-a afirmat că el însuşi a tradus lucrările cunoscute20. Prin rândurile de mai sus se dovedeşte că el 

tradusese în slavonă a sa Filocalie - Dobrotoljubije (1793) - după manuscrise româneşti, traduse 

deja din limba greacă de ucenici de-ai săi (Ilarion, Macarie, Rafail de la Hurezi, Grigorie 

Dascălul şi Gherontie, Ştefan ierodiacon, Isaac ieromonahul, Clement ieromonahul, Iosif). Este 

meritul acestora de a fi început traducerea textelor filocalice, nu în slavonă, ci mai întâi în 

româneşte, după manuscrise aduse de ei înşişi de la Athos. Important este să vedem că textele 

româneşti şi cele slavone sunt oarecum concomitente, apar cam în aceeaşi perioadă şi sunt 

ambele rodul aceleiaşi şcoli.  

Între 1763-1782 fuseseră traduse deja integral în româneşte, la mănăstirile Dragomirna, 

Secu şi Neamţ mare parte din textele care vor face conţinutul Filocaliei veneţiene a lui Nicodim 

Aghioritul (1782). De excepţie este faptul că pe lângă traducerea masivă şi integrală în 

româneşte a lui Simeon Noul Teolog, căci cu el se începuse, şi a celorlalţi Sf. Părinţi filocalici, 

apar texte aparţinând unor mari isihaşti ruşi ai secolului XV, precum Nil Sorski, ceea ce dă o 

imagine clară asupra opţiunilor spirituale ale monahilor români. Am găsit în Biblioteca 

Academiei Române mulţime de miscelanee monahale sau de literatură patristică21, datând de la 

                                                      
19 Serghie CETFERICOV, Paisie...., pp. 189-191. Vezi şi N. A. URSU, ”Şcoala de traducători români din 

obştea stareşului Paisie de la mănăstirile Dragomirna, Secu şi Neamţ”, în vol. Românii în reînnoirea isihastă, 

Trinitas, iaşi, 1997, pp. 39- 82.  

20 Ciprian ZAHARIA, Paisianismul şi slujirea ecumenică a Bisericii Ortodoxe Române, în vol. 

“Paisianismul, un moment…”, p. 49.  

21 Ca să vedem dimensiunea traducerilor româneşti nu redăm decât “câteva” din aceste miscelanee: 

Miscelaneu de literatură monahală cuprinzând scrieri ale lui Grigorie Sianitul, Calist patriarhul Ţarigradului, Simeon 

arhiep. Tesalonicului, Vasile stareţul de la Poiana Mărului şi Ioan Gură de Aur, scris de Andronic Duhovnicul, Noul 

Neamţ, mss. 958 BAR (166 f), sec. XIX; Miscelaneu de literatură monahală cuprinzând scrieri ale lui Vasile cel 

Mare, Ioan Scărarul, Teodor Studitul, Efrem Sirul, Diadoh al Foticeei, Ioan Casian, Maxim Mărturisitorul, Nil 

Sinaitul, Nichita Stitahtul, Grigorie Sianitul, Calist patriarhul Ţarigradului, Simeon arhiep. Tesalonicului, scris de 

Ilarie ieromonah, mss. 5548 BAR (336 f), 1789; Miscelaneu de literatură monahală  - Filocalie de la mijlocul sec. 

XVIII ce cuprinde scrieri ale lui Nil Sorski, Grigorie Sianitul, Filotei Sinaitul, Vasile de la Poiana Mărului, Nichifor 

din Singurătate, Dorotei Studitul, Isaac Sirul, Nil Postnicul, Simeon Noul Teolog, Varsanufie, Evagrie Ponticul, 

Diadoh, Isihie Preotul, mss. 1621 BAR, 294f.; Miscelaneu de literatură monahală: Carte ce se chiamă “Crinii 
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sfârşitul secolului XVIII sau începutul celui următor, manuscrise colaţionate care nu sunt altceva 

decât prime Filocalii româneşti, conţinând cam tot ceea ce va apare în Filocalia părintelui 

Stăniloae.  

Am mai spus deja că la 1769 fuseseră traduse în româneşte mare parte din textele care au 

apărut şi la Veneţia. Filocalia de la Dragomirna22 este un volum unitar şi, deşi netipărit, cum era 

cel de la Veneţia sau cel care apare o sută de ani mai târziu sub îndrumarea lui Teofan Zăvorâtul 

la Moscova (1877), în limba rusă, rămâne totuşi prima Filocalie tradusă într-o limbă modernă.  

Ulterior apariţiei Filocaliei lui Nicodim Aghioritul, apare în manuscris, la 1804, în 

mănăstirea Neamţ, o altă Filocalie românească, puţin mai voluminoasă decât cea greacă23. 

Apăreau traduse acum prefaţa şi scurtele introduceri ale lui Nicodim, iar în plus unele texte noi 

(Marcu Pustnicul).  

                                                                                                                                                                           
Ţarinii” (tradusă din slavă, 1769), Isaia Pustnicul (Cuvânt pentru ia aminte de sineţi), fragmente din Pateric, mss. 

2334 BAR, 133f.; Miscelaneu de literatură monahală, Ioan Hrisostom, Nichifor din Singurătate, Calist al 

Constantinopolului, mss. 1626 BAR, scris de Anton monahul, 56f.; Miscelaneu de literatură monahală cuprinzând 

scrieri ale lui Grigorie Palama (Cuvânt către monahia Xeni), Filotei din Muntele Sinai (Despre trezvie şi rugăciune), 

Reguli monahale pentru călugări, mss. 3594 BAR, mănăstirea Neamţ, sec. XIX, 102f.; Miscelaneu de literatură 

patristică (Capete pentru trezvie şi rugăciune ale lui Filotei egumenul mănăstiri Rugul aprins de la Sinai; Simeon 

Noul Teolog, Nichifor Monahul, Calist al Constantinopolului, Grigorie Sinaitul, Macarie Egipteanul, Nil Postnicul, 

Nil Sinaitul, Talasie Libianul, fragmente din pateric), în mss. 1480 BAR, an 1782, 52f. A se vedea şi mss. 1681, 

1724 BAR, sec. XVIII; Miscelaneu de literatură monahală şi apocrifă (Teolipt al Filadelfiei, Ioan Carpatiul, 

Atanasie cel Mare, Nil (?), copiate de Acachie monahul, în mss. 1482 BAR, sec. XVIII, 231f.; Miscelaneu de 

literatură monahală, Macarie cel Mare, Grigorie Sinaitul, Nil (?), Simeon Noul Teolog, Filotei (Sinaitul), Nichifor 

din Singurătate, mss. 1681 BAR, sf. sec. XVIII;  Miscelaneu de literatură monahală: Isihie preotul către Teodul, 

Ioan Sinaitul, Isaac Sirul, Eftimie al Târnovei, Paisie cel Mare (Crinii ţarinii), mss. 1724 BAR, sf. sec. XVIII, 169f. 

22 Cuvinte, rugăciuni şi învăţături pentru călugări ale lui: Simeon Noul Teolog, Varsanufie, Vasile cel 

Mare, Dorotei, Evagrie, Grigorie Sinaitul, Nil de la Soroca, Simeon al Tesalonicului, Nichifor din Singurătate, Nil 

de la Soroca (Sorski), Filotei Sianitul, Nil Sinaitul, Filimon Pustnicul, Isaac Sirul, Isaia Pustnicul, Amon, Casian 

Râmkleanul, Damaschin Studitul Ioan Hrisostom,  traducere de Rafail monahul, mănăstirea Neamţ, 1769, mss. 2597 

BAR, 313 f., scris la m-rea Neamţ de Rafail monahul de la Hurezi. 

23 Miscelaneu de literatură monahală cuprinzând scrieri ale lui Vasile cel Mare, Ioan Scărarul, Evagrie 

Ponticul, Atanasie cel Mare, Marcu Pustnicul, Teodor Studitul, Efrem Sirul, Diadoh al Foticeei, Casian Râmleanul, 

Ioan Carpatiul, Nil Pustnicul, Maxim Mărturisitorul, Nil Sinaitul, Nichita Stitahtul, Grigorie Sianitul, Calist 

patriarhul Ţarigradului, Filotei Sinaitul, Simeon arhiep. Tesalonicului, tradus de Rafail monahul, mănăstirea Neamţ, 

1804, în mss. 1455 BAR, 502 f.  
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Din păcate în nici una din aceste Filocalii nu apare tradus vreun text palamit. Se pune 

fireasca întrebare: de ce tocmai fundamentatorul isihamului nu apare în cuprinsul acestor texte 

filocalice? Răspunsul pe care mi l-am dat este acela conţinut în scrisoarea lui Paisie citată mai 

sus: exista riscul să atingi teologia numai cu degetul, lucru ce nu ar fi fost de folos nimănui. Şi 

mai spunea în alt loc: “Dar şi această carte24, deşi se vedea cu o ortografie mai bună decât a 

altora, nu e străină de aşa erori, încât nici părintele Ilarion, cel mai iscusit traducător din 

greceşte în moldoveneşte n-a putut în unele locuri să dea înţelesul adevărat, ci a trebuit să 

traducă cum i s-a părut mai bine. Părerea lui am urmat-o şi eu în traducerea mea”25. Ca atare, 

nu era deloc uşor să te înhami la o asemenea muncă, fără riscuri majore. Şi am mai observat din 

cuprinsul miscelaneelor că textele lui Palama nu erau singurele care lipseau. La fel s-a întâmplat 

cu toţi marii Părinţi bisericeşti a căror operă e mai greu accesibilă din punctul de vedere al 

aprofundărilor. Apoi, literatura filocalică, acum izvodită din şcoala paisiană, avea ca adresanţi 

călugării simpli şi chiar laicii a căror înţelegere a unor texte palamite ar fi lăsat mult de dorit. Aşa 

este şi cazul, fără a fi singurul, Sfântului Maxim Mărturisitorul. În Filocaliile mai sus citate apar 

traduse texte ale Sf. Maxim dintre cele mai uşor de înţeles: Răspunsuri către Talasie, Capete 

despre dragoste sau tâlcuire la Tatăl nostru. Niciunde nu vom găsi pe parcursul textelor 

filocalice tradusă Ambigua sau Mystagogia. Tot astfel s-a întâmplat cu Sf. Grigorie Palama.  

Neoisihasmul îşi găseşte până azi ecourile în Ortodoxia română, prin aceea că opera de 

traducere a Marilor Părinţi ai Bisericii este continuată de ucenicii lui Paisie şi reeditată în secolul 

nostru de marele teolog român Dumitru Stăniloae, el retraducând practic tot ceea ce constituise 

altădată Filocalia veneţiană, adăugându-i  texte noi. Dar până la el, Paisie şi şcoala sa îşi găsiseră 

drept continuatori doi mari ierarhi: pe Veniamin Costachi, mitropolit al Moldovei şi pe Grigorie 

Dascălul, mitropolitul Ţării Româneşti, ei înşişi traducători de excepţie din limba greacă. 

Perioada secolului XIX este una care se desfăşoară prin excelenţă sub semnul paisian, cel puţin 

din punct de vedere cultural. Venise vremea ca limba română să se impună definitiv, iar aceasta 

se datora, în mare măsură, ucenicilor isihaşti ai lui Vasile de la Poiana Mărului și Paisie 

Velicikovski. Încă o dată, faptul de a avea primii în limba naţională, printre celelalte popoare 

ortodoxe, “Filocalia” nu este puţin lucru, eveniment la fel de important ca acela al traducerii şi 

                                                      
24 Se referea la traducerea în slavonă a lucrărilor lui Calist şi Ignatie Xantopoulos - vezi N. A. URSU, 

”Şcoala de traducători români....”, pp. 49-50.  

25 CETFERICOV, Paisie..., p. 197.  
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impunerii definitive a sfintei Liturghii în româneşte. Nu uităm aici să pomenim pe stareţul 

Gheorghe al marii Lavre de la Cernica, cât şi pe un alt mare reprezentant al isihasmului şi trăirii 

duhovniceşti în duhul ortodox cel mai autentic, Sf. Ierarh Calinic de la Cernica. Prin ei, 

paisianismul se mutase de acum în Ţara Românească, aproape de Bucureşti.  

Sunt încă mulţi alţii care s-au impus pe tărâmul rugăciunii inimii şi care şi-au adus 

contribuţia la întărirea Ortodoxiei româneşti pe plan european. Demnă de reţinut este adevărata 

atmosferă ecumenică ce a însoţit epoca lui Paisie, atmosferă datorată prezenţei în mănăstirile 

româneşti a acestor oameni, provenind din mai toate naţiile ortodoxe. Nu este meritul exclusiv al 

românilor declanşarea acestui curent-fenomen, dar, odată declanşat, românii au profitat de el, 

oferind posterităţii preţioasa operă de (tr)aducere în limba naţională a Marilor Părinţi ai Bisericii. 

Ea a fost continuată până azi şi prin apariţia unei noi serii apărute începând cu anul 1978, din 

iniţiativa vrednicului de pomenire Patriarh Iustinian (1948-1977). Seria se numeşte “Părinţi şi 

Scriitori bisericeşti” şi cuprinde sau încearcă să cuprindă aproape toate operele importante ale 

Sfinţilor Părinţi din perioada patristică şi post-patristică.  

Din toate acestea reiese cu evidență faptul că la baza acestei teribile acțiuni de aducere pe 

românește a unui așa de consistent corpus de literatură patristică se afla numele lui Vasile de la 

Poiana Mărului, dar și forța monahismului athonit cu care monahii români erau deja atât de 

obișnuiți. Biografiile acestor cuvioși mărturisesc că în țările noastre pravila athonită era deja de 

multă vreme îndătinată, iar acest fapt se datora vechilor legături pe care domniile românești le 

stabiliseră cu Locurile Sfinte, în general, cu Muntele Athos, în particular26.  

Am ținut să înfățișăm toate aceste informații pentru că așa, credem, se întregește cel mai 

bine imaginea pe care o dorim înțeleasă aici. Cuviosul Vasile sădise, monahismul athonit făcuse 

să crească, iar acum ucenicii culegeau roadele.  

Lui Vasile i s-a datorat impulsionarea activității de traducere a textelor patristice la noi, 

chiar dacă numele lui Paisie este mult mai vizibil pe acest teritoriu. Cu toate acestea, trebuie să 

admitem că ”starețul nostru a fost primul dascăl în Răsăritul ortodox al rugăciunii minții în 

timpurile moderne, din moment ce din punct de vedere cronologic Paisie Velicikovski și 

                                                      
26 Vezi lucrarea noastră: Contribuții la istoria relațiilor... . 
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Nocodim Aghioritul s-au distins după el”27. În această notă, pe bună dreptate, Vasile poate fi 

considerat ”cel mai faimos isihast de dinaintea lui Paisie, și cel mai profund cunoscător al 

literaturii ascetice și a misticii bizantine traduse în slavă în vremea sa”28. 

În fine, meritul paisianismului nu constă în exersarea virtuţilor ascetice. Acest lucru l-a 

făcut monahismul din totdeauna. Proprie paisianismului este articularea sa socială29, îndreptarea 

sa către lume. Marea operă de traduceri patristice nu este făcută în mod exclusiv pentru monahi, 

ci este o încercare de popularizare a puterii rugăciunii, a puterii spirituale a monahismului într-un 

veac, poate nu întâmplător, al luminilor (raţiunii). În vremea în care în Apus începea 

secularizarea, în Răsărit neoisihasmul paisianist continua, ca pe vremea lui Palama, să se 

încăpăţâneze în a arăta că raţiunea nu te apropie de Dumnezeu. Sau, raţiunea singură nu te 

apropie de Dumnezeu, fără interiorizare spirituală. Şi aceasta, nu prin a nega puterea ştiinţei şi a 

culturii cum li se pare multora azi că ar fi propriu Ortodoxiei, ci mai mult prin a afirma puterea 

trăirii prin rugăciune. De aceea nu este întâmplătoare declanşarea întregului proces de traduceri 

ale acelora care constituiau exemplul suprem pentru demersul acesta paisianist - Sf. Părinţi, ca 

unii care reuşiseră perfecta armonizare a ştiinţei cu credinţa.  

                                                      
27 Antonios Aimilios TAHIAOS, ”Ο Παϊσιος Βελτσικόφσκη (1722-1794) και η ασκητοφιλολογική Σχολή 

του” (Paisie Velcikovski și școala lui ascetico-filologică), în Εταιρία Μακεδονικών Σπουδών. Ιδρυμα μελετών 

Χαιρσονήσου του Αιμου, 73, Thessaloniki, 1964, p. 34.  

28 Antonios Aimilios TAHIAOS, ”Ο Παϊσιος Βελτσικόφσκη....”, p. 34. 

29 Em. TIMIADIS, Monahismul ortodox. Ieri-astăzi, Paris, 1981.  


